 
 
LA LETRA, ESA PERSEGUIDORA1
 
 
Mónica Vázquez Ávila
 
                  El interpretador delirante se revela
 como hombre del sistema simbólico,
donde él se mueve como pez en las aguas de los signos,
los gestos y los códigos. 
En la presentación del texto de P. Sérieux y J. Capgras, “Las locuras razonantes”2
 
 
Plantear a la letra como esa perseguidora –en los casos en los que la paranoia se hace presente- implica una suerte de posicionamiento clínico al que Jean Allouch, en su texto, Letra por letra3, nos invita. Al releer este texto4 me sentí fuertemente convocada y frente a esa invitación, a la cual no pude hacerme de lado de ninguna manera, me puse a escribir; como si la lectura y la escritura fuesen ahí lo que estuviese fundamentalmente en juego.
 
En un acto de no esperar e ir directamente al grano, retomo entonces la idea que llamó fuertemente mi atención –idea que encontramos en el apartado sobre la “Discordancia paranoica” del citado libro, y que reza así: 
 
La interpretación delirante es una lectura que se apoya sobre la homofonía; esto es, que debe ser tanto más literal –más precisamente transliteral- cuanto que se trata ahí de fundar la certidumbre de que, en lo que surge como significante en el lugar del Otro, no hay otra cosa que lo que es leído. Esta literalidad revela así que no hay persecución más que de la letra y que algunos (se los llama psicóticos) se ven obligados a producir permanentemente, a falta de demostración su asertidumbre. 5
 
Si hay algo que persigue, cuando hay persecución, es la letra. Es con relación a esta idea sobre la que me propongo trabajar en este artículo. 
 
I. Una invitación que se responde con otra invitación
 
Escribir este artículo es -en parte- responder a una invitación de Allouch. Localizo dicha invitación en la cuarta parte del citado y no envejecido libro, donde dedica toda una parte a la función persecutoria de la letra. Ahí, al final del capítulo sobre la paranoia, señala un problema planteado por Lacan que es, ni más ni menos, el problema del significante del Nombre-del-Padre. Se trata de un significante que bajo su condición de significante bífido y con la reelaboración de la cuestión de la psicosis en el cifrado de la topología nodal, por un lado puede apuntar a la nominación, y por otro, a la persecución. 
 
Lacan en 1953 propone el fundamental y paradigmático ternario “imaginario, real, simbólico” y desde que lo inventó, no cesó de ponerlo en juego en todas sus posteriores elaboraciones; sin embargo, reconoció ahí un fracaso, el mismo al que Allouch apunta al ser tan poco acogido su texto Letra por Letra por el ámbito psicoanalítico. Veintidós años más tarde, en su seminario R.S.I. de 1975,  Lacan apunta a una problemática sobre la nominación: “la nominación es la única cosa de la que tenemos seguridad de que hace agujero”6. Tal apuntalamiento hace que Allouch se pregunte si esta afirmación no quiere decir si el nombre no bastaría, entonces, para hacer agujero. Y es aquí frente a este cuestionamiento –leído por Allouch como una invitación-, que responde con otra invitación. Lo cito: 
No abordaré aquí el estudio del cifrado topológico de esta cuestión. Las cosas están en los últimos seminarios, dispersas, incluso en estallido, lo que obliga al lector verdaderamente a construir la tesis de Lacan… Ahora bien, nadie hasta hoy, ha producido esta construcción y estos últimos seminarios siguen, así, sufriendo una espera.7
 
La invitación es a construir la tesis de Lacan en aquello que hace agujero más allá del Nombre-del-Padre y prescindiendo de tal significante bajo la condición de servirse de él. Este camino daría lugar a un final de análisis –si el análisis ha sido efectivo-, lo que daría como una posible consecuencia optar por realizar el dispositivo del pase. Dicho en otros términos, ahí donde la persecución puede sostenerse sin el perchero de la figura del perseguidor. ¿Por qué hablar de persecución ahí donde se habla del dispositivo del pase? Justamente por el carácter bífido del significante del Nombre-del-Padre, que da dos posibilidades: una, que la función paterna se localice en el lugar del Nombre-del-Padre, dando por resultado una posible psicosis; la otra, prescindir de dicho significante bajo la condición de haberse servido de él8, y lograr con ello hacer un pasaje del lugar del analizante al analista. Seguirle la pista a la primera posibilidad es mi manera de responder a la invitación que leo en lo planteado por Jean Allouch. 
 
II. Por una clínica psicoanalítica de lo escrito
 
Tal es la propuesta de Letra por letra, conformada bajo el ternario, traducir, transcribir, transliterar. Pero ¿qué quiere decir una clínica psicoanalítica de lo escrito? Parece que la cuestión apunta a un pasaje, pasar a otra cosa, pasar de una escritura a otra, lo que implicaría a su vez pasar por la cosa del Otro. Pero, ¿pasar qué? ¿Acaso se trata de volver operante el deseo para que pase a otra cosa que no sea su alienación? Porque si algo se puede afirmar, es que la práctica psicoanalítica apunta a analizar las diversas formas que un sujeto tiene en su relación con la alteridad -con el Otro-, con la cual el sujeto se enfrenta cotidianamente y a la que responde con su síntoma, su carne, su existencia. La apuesta analítica es que ahí se produzca un pasaje a otra cosa.
 
Sigmund Freud, con su obra La interpretación de los sueños (1900), fue el primero en introducir una nueva manera de interrogar la experiencia clínica, otra posibilidad de acceso a la locura, dejando con ello un camino abierto, a lo cual Lacan respondió con una clínica de lo escrito. Freud le dio al sueño el valor de una formación literal, revelando con ello una doctrina de la letra, en otras palabras, el sueño debe ser tomado como un texto, un sistema de escritura donde su lectura debe someterse a sus propias reglas de lectura: entre más literal sea una observación, más próxima a lo que se da a leer en psicoanálisis. Pero ¿qué significa leer en psicoanálisis? ¿Basta con decir leer a la letra? Condición necesaria pero no suficiente, ya que se trata de leer con lo escrito, de una lectura que se deje incautar por el escrito, dejar que el escrito nos maneje a su antojo. Pero resulta que hay diversas formas de leer: una es la traducción, otra la transcripción y otra es la transliteración. Cada una de ellas apunta a la relación del significante con la letra en sus diversas inscripciones: imaginario, real y simbólico. Cuando se traduce, se pasa el sentido de una lengua a otra, el escrito se ajusta al sentido y éste crece en relación inversa a la literalidad de lo que se traduce; estamos en el registro de lo imaginario. Cuando se transcribe, el escrito se ajusta al sonido; es escribir ajustando lo escrito sobre algo que está fuera del campo del lenguaje, que parte de la fonética y de la fonología; estamos en el registro de lo real. Finalmente, al transliterar, hay un desciframiento: el escrito se ajusta a la letra, es escribir ajustando lo escrito a lo escrito; es una operación en la que lo que se escribe pasa de una  manera de escribir a otra escritura. En la transliteración no estamos en el terreno del sentido, sino de la letra, polos que marcan dos lecturas diferentes.
 
Lo que el escrito pone en relieve es la predominancia del texto, es decir, del discurso. Así lo encontramos en el inicio de La instancia de la letra en el inconsciente o la razón desde Freud, artículo de 1957: 
Lo escrito se distingue en efecto por una preeminencia del texto en el sentido que se verá tomar aquí a ese factor del discurso, lo cual permite ese apretamiento que a mi juicio no debe dejar al lector otra salida que la de su entrada, la cual yo prefiero difícil.9 
 
Esta cita anuncia lo que en este artículo Lacan pretende desplegar: el discurso del analizante: eso que alguien viene a contarnos es un texto y será tomado como escritura, ni más ni menos, y que a la vez es un punto de entrada para el que lee. Recordemos que meses más tarde del pronunciamiento de su conferencia S.I.R. y bajo circunstancias muy diferentes, Lacan pronuncia –en septiembre de 1953-  el llamado “Informe de Roma” o Función y campo de la palabra en psicoanálisis, donde despliega toda la problemática de la simbolización y el lenguaje planteado como una estructura. La palabra es toda la estructura del lenguaje y es justamente esto lo que la experiencia psicoanalítica descubre en el inconsciente. Pero es la letra –advierte Lacan en La instancia de la letra- lo que hay que tomarse a la letra; y define a la letra como “ese soporte material que el discurso concreto toma del lenguaje”10, y más adelante como “estructura esencialmente localizada del significante”11. En esta última definición, el autor pone en relieve la función del significante, introduciendo así lo que conocemos como la cadena significante, donde hay una articulación en sus elementos -los fonemas- desde una lógica topológica; es decir, utiliza el término de “cadena significante” para referirse a anillos cuyo collar se sella en el anillo de otro collar hecho de anillos. Entonces, habría que pensar la cadena fonemática no regida por las leyes de constancia o variabilidad, sino por la ley de la sincronía y diacronía, coordenadas que marcan el tiempo de un sujeto y el tiempo de su discurso (en qué momento de un análisis se dice lo que se dice). 
 
Ahora bien, unos años antes, en su seminario sobre Las estructuras freudianas de las psicosis (1955-1956), basándose en Freud como lector de Schereber, Lacan apunta a la dominancia de la letra, en esa transformación dramática que el diálogo puede operar en el sujeto. Ese diálogo puede presentarse bajo la forma de alucinaciones verbales, como lo vemos en Schreber. Tomemos como ejemplo las frases interrumpidas que aparecen en sus Memorias: Yo nunca… en todo caso… aunque tal vez… En estas alucinaciones verbales hay una vía de entrada –que ha pasado con frecuencia  inadvertida- a la estructura freudiana de la psicosis, que es justamente lo que dará el nombre a su seminario. ¿Cuál es esa estructura freudiana de la psicosis? ¿Cómo podrá leerse a la letra eso que el psicótico nos propone como texto en sus alucinaciones verbales o en sus construcciones delirantes, más precisamente en las interpretaciones delirantes? 
Es importante hacer una aclaración: la cita de Allouch que dio motivo a este artículo apunta sólo a las interpretaciones delirantes, aunque con relación a la paranoia, él incluya también a las intuiciones delirantes. Sabemos que tales interpretaciones son sólo una de las tantas formas en que una psicosis se puede presentar. El delirio de interpretación, también llamado “locuras razonantes” por P. Sériuex y J. Capgras12  es un singular camino que conduce al paranoico a leer de determinada manera. Descifrar esta manera singular de leer en el llamado psicótico es lo que se intenta desplegar en este artículo.
 
III. Lo que el escrito escribe se llama cifra
En la introducción a la edición alemana del primer volumen de los Escritos13, Lacan plantea al inconsciente como “un saber que no se trata más que de descifrar, puesto que consiste en un ciframiento”14, en otras palabras, el inconsciente no se traduce, se descifra. 
 
Para poder desplegar la idea de la cifra15, la operación de ciframiento y de desciframiento, regresemos a Freud, con su manera de concebir al sueño y su método para interpretarlos. Como sabemos, para Freud el sueño es un acertijo, una adivinanza, un enigma con imágenes, un rébus16,  y para aquellos que se han interesado en las diferentes escrituras lo designan rébus de transferencia. En otras palabras, el sueño es una Bilderschrift: más que una lengua, un sistema de escritura por imágenes, un sistema de escritura jeroglífica. Veamos cómo lo dice Freud:
El contenido del sueño nos es dado, por así decir, en una pictografía, cada uno de cuyos signos ha de transferirse al lenguaje de los pensamientos del sueño. Equivocaríamos manifiestamente el camino si quisiéramos leer esos signos según su valor figural en lugar de hacerlo según su referencia signante. 17  
 
Y más adelante, cuando Freud está hablando de la formación mixta de los sueños, cuando entra en escena una persona –por regla general la más importante- y el soñante habla de ella como si no participase en cosa alguna, escribe:
 
 
 
El soñante cuenta por ejemplo: “Mi madre estaba también ahí”. Un elemento así del contenido onírico es entonces comparable a un determinativo de la escritura jeroglífica, no destinado a la elocución, sino a la aclaración de otro signo.18
 
Tenemos entonces que las imágenes del sueño no deben ser leídas según su valor de imagen (Bilderwert), sino tomadas una por una en la relación que cada una mantiene con un signo, lo que él llama Zeichenbeziehung. Un sueño no es traducible a otras lenguas19,  y en este sentido se puede decir que el sueño, al no traducirse, translitera; su forma de escritura es en figuras, en elementos literales.
 
Retomemos entonces la idea de que eso que el escrito escribe se llama cifra, y parafraseemos a Allouch en uno de sus últimos artículos, Del signo y la cifra: fisiognomía y psicoanálisis: “si se admite precisar la cifra como lo precisé, a saber, (entonces lo defino) un signo de signo”20. Cifrar no es traducir ni transcribir, y aunque la traducción esté implicada en el cifrado, no define lo que está en juego, ya que éste opera con la escritura del sonido (la homofonía) y con la escritura del escrito. Basta que uno se sienta implicado en un asunto para que eso devenga enigma, y entonces pasar por el cifrado de tal asunto; dicho en otras palabras, hay cifrado ahí donde algo de uno mismo está en juego. Transliterar lo escrito es una equivalencia del cifrado y del desciframiento, y en tanto el sueño no se traduce, podemos decir que translitera; es decir, escribe. Y al escribir, se lee, lo que hace decir que el sueño como manifestación del inconsciente es una cifra. Freud daba cuenta de ello en su forma de conceptualizar el sueño y su método para interpretarlo, ¿o debemos decir, para leerlo/cifrarlo?
 
Es una manera de distinguir el sentido de la cifra, distinción en la que Lacan va a poner mucho énfasis durante su último periodo, que podemos situar desde su seminario La identificación (1961-1962) y que encontrará su auge en el seminario De un Otro al otro (1968-1969), donde ya no se trata más del sentido, de lo imaginario, ni tampoco de las representaciones. Pero entonces aparece una pregunta, ¿cómo se articula en el desciframiento la traducción y la transliteración? Para contestar esta pregunta, es importante hacer una breve revisión sobre el origen de la escritura.  
 
IV. A propósito del origen de la escritura
 
Es interesante constatar que en el seminario de La identificación (1961-62), Lacan vuelve a plantearse la relación del inconsciente con el lenguaje después de haber propuesto al inconsciente estructurado como un lenguaje en 1953 en Función y campo de la palabra o Discurso de Roma.  Ahora,  cuando en 1961 se interroga sobre la naturaleza de ese lenguaje, viene como respuesta: no hay metalenguaje. Decir que no hay metalenguaje quiere decir que no hay un más allá del lenguaje que permita a su vez utilizar algo distinto del lenguaje para hablar sobre el lenguaje. En este sentido, Lacan dirá en 1960 que “no hay metalenguaje que pueda ser hablado”21 porque lo que se nombra como metalenguaje no es otra cosa que la palabra misma y la palabra no es lo mismo que aquello que está escrito. Lacan, en La identificación, hablando de la posición del sujeto –no de su origen- localiza eso que va a llamar la raíz del acto de la palabra, porque ahí encuentra algo donde esta raíz se inserta en la estructura del lenguaje, estructura que está caracterizada por un punto original en la idea de una contemporaneidad original de la escritura y del lenguaje mismo: “en tanto que la escritura es connotación significante, que la palabra no la crea en tanto que ella no la lee”22. En este punto de contemporaneidad, Lacan plantea una equivalencia de tiempos en la escritura y en el lenguaje. 
 
Para situarnos, Lacan está leyendo el libro de James G. Février, Historie de l’écriture23 (Historia de la escritura) y ahí descubre algo, eso que ha sido planteado por el mismo Allouch como “la conjetura de Lacan”. ¿Qué descubre? La escritura como función latente en el lenguaje mismo, es decir, la escritura como una operación que vuelve manifiesta la latencia de lo escrito en el lenguaje. ¿Qué lee Lacan en ese texto? Que todo el material que iba a constituir la escritura estaba ahí antes de la puesta práctica de lo escrito. 
Leamos directamente a Lacan: 
…le hemos llamado simplificadora, cuando se trata de definir la génesis del trazo. ¿Qué hay más destruido, más borrado que un objeto? Si es del objeto que el trazo surge, es algo del objeto que el trazo retiene, justamente: su unicidad. El borramiento, la destrucción absoluta de todas sus otras emergencias, de todas sus otras prolongaciones (…) esta relación del objeto al nacimiento de algo que se llama aquí el signo, en tanto que nos interesa en el nacimiento del significante, es ahí, alrededor en donde nos detuvimos, alrededor de algo que no es sin promesa que hayamos hecho, si se puede decir, un descubrimiento, porque creo que es uno: esta indicación que hay, digamos, en un tiempo, en un tiempo localizable, históricamente definido, un momento donde algo está ahí para ser leído, leído con el lenguaje, cuando no hay todavía escritura. Es por la inversión de esta relación y de esta relación de la lectura del signo, que puede nacer enseguida la escritura en tanto que ella puede servir a connotar la fonematización.24
 
¿Qué había antes de la escritura? Marcas, trazos, donde no todas eran pictográficas, algunas de aspecto geométrico abstracto, marcas que se encontraban antes de la invención de la escritura. Entonces, hablar del origen de la escritura es hablar de la recuperación de tales marcas donde –en ese origen- parece que hay una separación entre eso que servirá a la escritura y aquello que servirá al lenguaje, de tal manera que ciertos términos del lenguaje nombran los objetos donde algunos de los elementos de ese objeto figuran pictográficamente. Se trata de un material que ya está ahí: el objeto y su dibujo. Y si bien no hay fidelidad entre el dibujo y el objeto, lo que sí encontramos es una correlación. 
 
Entonces, ¿cómo se articula en el desciframiento la traducción y la transliteración? Pasando por la homofonía. 
 
Como ejemplo, tomemos un chiste del propio Freud: “¿Cuál es la manera más barata de obtener plata? Uno se dirige a una avenida donde hay álamos plateados (Silverpappeln) y pide silencio; entonces cesa el Peppeln (“parloteo” y también “álamo”), y queda libre la Silber (“plata”)”25. Es una operación donde se descomponen y recomponen las sílabas, “una verdadera química de las sílabas” 26explica Freud, un juego de transliteración dirá Allouch.
 
Vemos cómo en este chiste, el chiste está en tomar a las palabras para hacerlas objeto, en tomar el nombre por objeto, en tratar el nombre en su materialidad, en su literalidad. Es un rébus de transferencia que se apoya en su homofonía donde el signo y el objeto están disociados, ya que el mismo signo valdrá para otro objeto; de ahí que se pueda plantear el lenguaje-objeto y los signos como dos polos distintos. 
 
¿Cómo se las ha arreglado el hombre para nombrar a sus objetos? Hay dos movimientos que parecen estar presentes en toda sociedad: la constitución de objetos que el lenguaje nombra y por otro lado, signos, marcas y trazos, donde algunos son imágenes de esos objetos. Entre el objeto y su imagen hay una suerte de ambigüedad, marcada por esa infidelidad y parecería que sólo la escritura la podría eliminar. Que se pueda escribir “esto es una pipa” a partir del dibujo de una pipa, es dar cabida a un tiempo que pre-existe a la escritura como signo, marca o huella. Es lo que Lacan nombra como “lectura de signo” que encontramos en la cita arriba mencionada, producto de esta inversión que él descubre. Leer el signo es leer eso previo a lo escrito. Entonces no se trata de escribir lo que se lee, sino de que al leer, se escribe; he aquí el descubrimiento de Lacan. Lo que se lee constituye la escritura; he aquí la conjetura de Allouch.  
 
Entender esto exige una aclaración en lo que concierne a  la puesta en relación de los tiempos. 
 
Si alguna imagen de objeto llega a constituir signo, esto no es suficiente para hablar de picto-grafía ya que no es necesario pasar por el dibujo de un objeto –como una pipa diría Magritte- para vérselas con este como objeto, en tanto objeto perdido (en el sentido más freudiano). Esto tiene que ver con el hecho de que nombrar el dibujo de una pipa, suscita una suerte de ambivalencia entre aquello que nos es familiar/no familiar (el Unheimlich de Freud)27, para dar cuenta de lo “indecidible de la nominación”, una suerte de imposibilidad de demostrar o refutar la afirmación “esto es una pipa” ya que puede que lo sea, como puede que no lo sea. El descubrimiento de Lacan exige, de alguna manera, forzar la aceptación para decir que tal dibujo es una pipa. Esto es justamente lo que Magritte llama “un obstinado abuso del lenguaje”28 a propósito de su dibujo Esto es una pipa. 
 
Este tiempo que pre-existe a la escritura como signo, marca o huella es el que –gracias al lenguaje- es leído. 
 
Entonces, ¿qué se lee? Se lee un signo, una huella, un trazo. Admitir esto es aceptar que existe una lectura anterior a la escritura, una determinada forma de leer que precede al escrito. Su lectura implica un tiempo que constituye lo escrito en tanto lo precede. Es como si dijéramos que este tipo de escritura es por sí misma una escritura. Vemos entonces cómo el descubrimiento de Lacan da cuenta del carácter primario –en relación a la escritura- de este tipo de lectura (con lo que se afirma que hay otras). Es una lectura que fuerza ese “indecidible de la nominación”, sin que este forzamiento sea tomado como un problema.
 
Hablar de la existencia de una “escritura pictográfica” supondría que el lector sabe de antemano lo que le conviene leer y esto es lo que hay que distinguir de lo que Lacan descubre al leer el origen de la escritura. Es necesario diferenciar lo que corresponde a lo escrito, de lo que es imaginado en torno a él. Lo “indecidible de la nominación”, más allá de ser un tropiezo, puede ser la base de donde se sostiene una forma de hacer clínica, una clínica psicoanalítica de lo escrito. 
 
Cuando Lacan en su seminario De un Otro al otro (1968-1969) dice “un ser que puede leer su huella, es suficiente para que él la pueda reinscribir en otro lado de donde la ha tomado”29, apunta a que justamente esa reinscripción es equivalente a la lectura del signo. Leer tal signo ya instaura una relación entre marcas, huellas y ciertos elementos del lenguaje, que nombran esos signos. Leer el signo invierte la relación con el objeto, ya que el mismo nombre (pappeln) sirve tanto para el objeto (álamo) como para la huella. Y esta huella/trazo es lo que se puede identificar como signo del objeto. Es justo esta re-inscripción en un segundo tiempo la que marca un lazo con el Otro, que lo hace dependiente de otro. Es el mismo trazo que es susceptible de ser encontrado en una posición y en otra. El nombre de pappeln  es disociado del nombre de una avenida Silverpappeln, para tomar su otro sentido - parloteo- después de un silencio, dice el chiste de Freud. Entonces el nombre (en este caso el nombre de la avenida), es tomado como si denotara otro objeto; y esto nos hace decir que estamos frente a un objeto metonímico. Esa dependencia a lo otro no tiene que ver con el otro en tanto semejante, sino con la dependencia con lo escrito, que posee sus propias reglas y que nos maneja a su antojo. Es justo bajo ciertas condiciones –llamadas psicóticas-, que esta dependencia puede aparecer como persecutoria. Una dependencia que da cuenta de lo que surge como significante en el lugar del Otro, ahí donde no hay otra cosa distinta que lo que es leído. La certeza de eso que se lee revelaría que no hay persecución más que de la letra: es eso y no otra cosa. Estamos ya en el terreno de la paranoia. 
 
 
 
 
 
IV. El carácter bífido del Nombre-del-Padre
 
Cuando Lacan define la letra como “estructura esencialmente localizada del significante”30, pone en evidencia la importancia de que tal significante sea localizado. Sabemos que el planteamiento de Lacan en el terreno de la psicosis apunta a la forclusión de un significante localizado, -no cualquiera- sino que el significante forcluído sería el del Nombre-del-Padre. Por otro lado, el hecho de que Lacan haya admitido como característico del hecho psicótico el “automatismo de la función del discurso”31, remite –parece- a una multiplicación de equivalentes de nombres propios. Si esto es así, la pregunta se plantea por el lado difícil de la cuestión de la forclusión. Para reflexionar sobre esta pregunta, habría que introducir el estudio del “Nombre Propio” tomado como cifra, dicho de otra manera, el nombre propio como algo a descifrar.
 
Sobre el nombre propio
Allouch lanza una afirmación como efecto de haber abordado la clínica psicoanalítica a partir de las tres operaciones, traducir, transcribir y transliterar, basadas a su vez en los registros imaginario, simbólico y real. Dicha afirmación es la siguiente: El significante en la psicosis resulta equivalente a un nombre propio32. Esta afirmación es resultado de haber introducido el estudio del nombre propio en tanto cifra que, a nuestra consideración, es fundamental para poder pensar en el significante del Nombre-del-Padre. Que el nombre propio se plantee en tanto cifra equivale a decir que el nombre propio no puede –en tanto significante- traducirse, como tampoco transcribirse. El nombre propio no se traduce, se cifra. Pese a que en efecto, el nombre propio puede traducirse (Pedro significa “piedra”), eso no se hace. El nombre propio no se define ni por la denotación (transcripción: si el nombre propio se transcribe, se está en busca del sentido), ni por el sentido (traducción). 
 
Tenemos por un lado a Gotlob Frege, representando a la lógica,  y por otro a Bertrand Rusell, como representante de la filosofía analítica. Ambos ponen sobre la mesa la pregunta sobre qué es lo que denota el nombre propio.  Frege, por su parte, en su texto Escritos lógicos y filosóficos, define los “signos” y los “nombres” como toda manera de designar -que juegue el papel de un nombre propio- aquello cuya denotación sea un objeto determinado; designar un objeto singular puede consistir en varias palabras u otros signos, llamando “nombre propio” a toda designación de este tipo33. Contrariamente, para Rusell el nombre es sólo un medio para indicar la cosa donde no importa la aserción que se haga, de tal forma que, si una cosa tiene dos nombres, la aserción es la misma, sea cual sea el que se use34.
Ahora bien, para Frege los nombres propios del objeto denotan efectivamente el mismo objeto, su valor de verdad es idéntico y de esta manera son sustituibles unos por otros; he aquí el principio de sustitutividad. Pero Allouch señala un problema: ¿cómo hacer para que la sustitución no se reduzca a un simple marcar el paso en el mismo sitio y que sea pensable una progresión del pensamiento? Frege define el sentido como lo que la traducción de un enunciado es susceptible de transportar, , pero habría algo que queda fuera del sentido,  un “resto de la traducción”.  Para Frege este resto forma parte de lo que él llama “representaciones asociadas” (que son justamente las representaciones subjetivas), el “color y la luz de las palabras, de las proposiciones”. Para él, habría que rechazar estas “representaciones asociadas”, ya que este color y esta luz no tienen nada de objetivo, caen en el campo de lo subjetivo.
 
Siguiendo el camino abierto por Freud se puede salir de esta dicotomía fregeana. Si bien se trata del mismo campo de las representaciones asociadas, éstas no se encuentran fuera de la racionalidad. Allouch –y he aquí una toma de posición distinta a la de Frege - se basa en este “color significante” que incluye las “representaciones asociadas” para decir que es de hecho por su color que el significante representa al sujeto para otro significante.  Es este color el que da luz a ese instante (en el après-coup) que pone en evidencia que cierta operación significante ocurrió fuera de la codificación. 
 
Con esta diferencia no se trata de separar lo racional de lo que no es, lo objetivo de lo subjetivo, sino de incluir dentro del terreno de lo racional diferentes paradigmas de la racionalidad.
 
Puede leerse el nombre propio a partir de esta forma de incluir el “color significante”.  Vemos entonces porque el nombre propio no se define ni por la denotación, ni por el sentido. En el nombre propio hay algo impronunciable que se presta a la homofonía donde a partir de la transliteración de la letra se puede leer su color. Es esta referencia la que da el fundamento a este abordaje del nombre propio, y esto se puede comprobar “en el hecho de que ésta es la base del principio de sustitutividad. Todos los nombres propios que tienen como referencia un mismo objeto son, por eso, equivalentes y, por lo tanto sustituibles unos por otros”35. 
 
Desde la logística, el nombre propio es definido como transcripción del objeto mientras que para Champollion36,  como para el presidente Schreber, el nombre propio es definido a partir de una transliteración, una transliteración obligatoria diría Champollion. Veamos cómo lo diría Schreber : “Santiago” o “Carthago” responden a lo mismo sin importar que exista o no una referencia común. Vemos cómo para Schreber “los pájaros formados milagrosamente no comprenden, según ya se dijo, el sentido de las palabras pronunciadas por ellos, pero en cambio, parecen tener una sensibilidad natural para la consonancia de las voces (a la homofonía)…. como el sentido de las palabras no es captado por los pájaros basta con que perciban sonidos que suenen de manera semejante; les importa poco por ello que se diga: Santiago o Carthago, Chinesenthum ou Jesus-Christum…”37  ¿No es esta una manera de tomar el nombre propio respetando su color? Junto con ellos se puede decir que respetar el color del nombre propio es tomar al significante como objeto. 
 
V. Del nombre a la forclusión del Nombre-del-padre
En La instancia de la letra, Lacan también aborda el tema del nombre propio. Hablando de la metáfora en la poesía, hace la distinción de aquello que pasa con el nombre propio:
Es pues entre el significante del nombre propio de un hombre y el que lo cancela metafóricamente donde se produce la chispa poética, aquí tanto más eficaz para realizar la significación de la paternidad cuanto que reproduce el acontecimiento mítico en que Freud reconstruyó la andadura, en el inconsciente de todo hombre, del misterio paterno38.
 
Habiendo hecho este recorrido, puedo ahora retomar la afirmación hecha por Allouch, cuando dice que el significante en la psicosis es equivalente a un nombre propio. Esta afirmación da lugar para decir que en el lugar del nombre propio se localiza lo inoperante del sujeto con su lenguaje; en otras palabras, el lazo de la estructura del lenguaje con el escrito. Eso inoperante puede hacer que el nombre propio –en el caso de una psicosis- pueda ser impronunciable, es decir, que sólo tenga asonancia bajo el juego de la homofonía, a partir de lo cual, el “color del significante” sólo pueda ser leído en la transliteración de su letra. Sabemos que la forclusión de un significante localizado, el significante del Nombre-del-padre, hace agujero en el simbólico, transformando radicalmente con ello la relación del sujeto con su lenguaje y trayendo como derivado la multiplicación de significantes que ocupan el lugar del nombre propio. No es difícil suponer una relación entre esta proliferación del nombre39 y la operación local de la forclusión que recae precisamente sobre el nombre propio. ¿Cómo ocurre esto? En 1958 en De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis, Lacan escribe: 
Es la falta del Nombre-del-Padre en ese lugar la que, por el agujero que abre en el significado, inicia la cascada de modificaciones del significante de donde procede ese desastre creciente de lo imaginario, hasta que se alcance el nivel en que significante y significado se estabilizan en la metáfora delirante40
 
Es justo en esa “cascada de modificaciones del significante” donde Allouch pone el acento ya que en ese lugar –el agujero del significante- es donde se realiza una transformación radical del sujeto con su lenguaje.  Él toma la metáfora de la “cascada” para referirse a la multiplicación de equivalentes de nombres propios. Al tomar la letra como “estructura esencialmente localizada del significante”, Lacan ubica al significante del Nombre-del-Padre - justo por su localización- como un significante escrito. La metáfora de la “cascada” tiene su lugar por el hecho de presentarse dos posibilidades en la relación del lenguaje con el escrito. Volvamos a su seminario sobre La identificación, donde Lacan dice:
La relación de la letra con el lenguaje no es algo que deba considerarse en una línea evolutiva. No se parte de un origen grueso, sensible, para despejar de allí una forma abstracta. (…) Tenemos una serie de alternancias donde el significante viene a abatir el agua, si puedo decir, del flujo, con las aspas de su molino, y su rueda sube nuevamente cada vez algo que brilla, para caer de nuevo, enriquecerse, complicarse, sin que podamos nunca, en ningún momento, apartar lo que domina del punto de partida concreto o del equívoco41.
 
Esas dos posibilidades en la relación del lenguaje con el escrito son o la caída brutal y sin control del agua del río, o un delicado roce que tiene con él la rueda del molino de agua. Lo interesante es que sea una u otra la posibilidad que se presenta, ambas dependen de la misma ley que ordena la caída del agua; de ahí que Allouch deduzca que no hay diferencia esencial entre lo que es constitutivo de la escritura y la interpretación delirante: ambas son ordenadas por la misma ley. 
 
Por otro lado, estas dos posibilidades en la relación del lenguaje con el escrito, la caída brutal o el delicado roce, apuntan al carácter compuesto del significante del Nombre-del-Padre: por un lado, este significante puede tener el estatus de un determinativo, y por otro, de una función: la función paterna. El significante del Nombre-del-padre está especificado por esta composición, y la forclusión de este significante representa la disociación de estos dos componentes. En la psicosis, nos encontramos con el hecho de que el determinativo del significante del Nombre-del-Padre está desprendido, desunido y dispensado del sentido, como vemos con Schreber, y dicho determinativo no puede más que transportar una marca-en el lugar del  Otro-del significante como tal, con su efecto persecutorio. La discordancia paranoica a la que apunta Allouch habla por un lado de la disociación del determinativo del Nombre-del-Padre y por el otro de la función paterna en el lugar del Nombre-del-padre. Lo literal de la lectura del interpretador delirante que pone en evidencia a la letra como perseguidora, se articula en esta disociación del determinativo del Nombre-del-padre. 
 
Es justo aquí  donde situé mi punto de partida: el carácter bífido del significante del Nombre-del-Padre condensa dos valores que el verbo “nombrar” soporta tanto en francés, como en castellano. “Nombrar” se utiliza tanto para designar un puesto, dar un nombre, como para “nombrar para” o “denominar”, indicar, determinar (determinativo). El primero da la posibilidad de la figura del “pase” –pasar de analizante a analista- si el análisis ha sido efectivo, y el segundo a una figura persecutoria en la paranoia. Es justo sobre la nominación que Allouch invita a los psicoanalistas a reconstruir la tesis de Lacan, situando el seminario R.S.I. de 1975 como un momento clave de cambio en el abordaje de Lacan. 
 
Este carácter bífido del Nombre-del-padre me hace recordar una afirmación del Dr. Juan Carlos Plá, quien después de escuchar ciertas historias de familias con un pariente llamado psicótico, decía: “Con estas historias, o uno se vuelve loco, o uno se vuelve psicoanalista”42 lo que desataba invariablemente las carcajadas de un público conformado por psicoanalistas. 
 
Termino este artículo retomando una idea de Jean Allouch: “Lo que habría podido ser una clínica del pase, habría podido renovar la clínica, la clínica analítica, de la psicosis, aquella donde la psicosis no deja sin cambios a la doctrina analítica”43 para señalar que de lo que se trata al leer a la letra no es sólo de la presencia de un determinativo disociado de la función paterna que produzca un lugar persecutorio, sino que esta forma de leer renueva a su vez una clínica, una clínica psicoanalítica, una clínica psicoanalítica de la psicosis. 
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